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PRESENTACIÓN

Una de las bases en las que se asienta el modelo económico capitalista es el control del máximo

posible de mercados de recursos energéticos, obviando en la práctica el gran problema ambiental,

social y sanitario derivado de las formas predominantes de producción energética. Si bien hace ya

tiempo que las instituciones internacionales son conscientes de que esta civilización no podrá sub-

sistir en el futuro si no se tienen en cuenta los límites de las fuentes energéticas, la adopción de

medidas se hace esperar más de lo conveniente.

En la actualidad, las actividades relacionadas con la energía (procesado, transformación, consu-

mo...) representan el 80% de las emisiones de CO2 a escala mundial y la energía es clave en el cam-

bio climático. Centrales térmicas alimentadas por carbón, derivados del petróleo y gas funcionan

diseminadas por todo el planeta con tecnologías de lo más diverso, proporcionando a la humanidad

la mayor parte de la energía necesaria y afectando en diferente grado a la salud ambiental, pública

y laboral.

El modelo energético actual, basado en el uso de combustibles fósiles, está agotado. El efecto inver-

nadero, causante del cambio climático, el más o menos cercano agotamiento las reservas de petró-

leo y gas, la escalada en el precio del primero, etc., son factores que obligan a buscar alternativas.

Si bien las energías renovables ganan terreno en el mix energético, también en el vasco, la realidad

es que lo hacen a un ritmo muy inferior al deseado. Pero preocupante es, sobre todo, el escandalo-

so crecimiento del consumo energético y los escasos y poco consistentes esfuerzos que desde las

instituciones se llevan a cabo para gestionar esa demanda de energía.

Ante las dudas generadas en el panorama mundial acerca del camino a elegir para garantizar el

abastecimiento energético y la debida protección ambiental, surgen de nuevo voces que claman

por el resurgir de la energía nuclear. Centenares de centrales nucleares continúan en marcha hoy

en día, pese a que no se ha encontrado solución a los residuos radiactivos, la extrema carestía del

proceso completo y la alta peligrosidad de las instalaciones para la salud y el medio ambiente.

Cuando están muy lejos de olvidarse los accidentes de Chernóbil y Harrisburg, no falta quién repi-

ta, tras años de hibernación, que “con la moderna tecnología existente, las centrales nucleares son

seguras”.

Evidentemente, es una argumento que nos suena. La patronal y algunos gobiernos presionan, hoy

como hace 30 años, aseverando que la energía nuclear es la más barata, limpia y segura. Pretenden

convencer a la sociedad de que ante el cambio climático y la consiguiente necesidad de ir redu-

ciendo ostensiblemente el peso de los combustibles en el mix energético, no hay más alternativa

que la nuclear. Aseguran que los riesgos de accidentes son prácticamente inexistentes y el proble-

ma de los residuos radiactivos está en vías de solución.

Así, Christofer Fjellner, miembro del Parlamento Europeo, se congratula de que “el renacimiento

nuclear recolecte ímpetu en muchas partes del mundo". El consejero delegado de Endesa y

Presidente del Club Español de la Energía, Rafael Miranda, ha declarado que “no puede entender-

se el futuro energético sin que la energía nuclear juegue un papel destacado en la búsqueda de un

equilibrio entre la competitividad del sector, la sostenibilidad medioambiental y la seguridad del

suministro eléctrico”. Resulta llamativo dentro del rosario de declaraciones pronucleares, las reali-

zadas por los principales lideres de los sindicatos estatales que, han afirmado recientemente, que

la energía nuclear es insustituible e incluso han abogado por la apertura de un debate sobre la ener-

gía nuclear como alternativa a la dependencia energética de la sociedad.

La nuclear no es la
energía del futuro



En este contexto, donde no parece claro quién vela por los intereses de la patronal eléctrica y quién

defiende los de una clase trabajadora concienciada e implicada en la defensa del medio ambiente,

urge salir al paso para poner los puntos sobre las íes. Es preciso desenmascarar verdades a medias

y silencios interesados para difundir entre la clase trabajadora y la sociedad en su conjunto la reali-

dad de la energía nuclear. Con todas sus interrogantes, sus problemas sin solventar y también su

posible contribución a frenar el cambio climático.

Es por todo ello que la fundación IPAR HEGOA esta vez, dedica su publicación HARITIK al examen

de la energía nuclear. En él se analizan la seguridad de las centrales, las afecciones a la salud labo-

ral y ambiental, la supuesta competitividad, el sentir de la sociedad, etc.

Como colofón, acompañamos este análisis con la opinión de cuatro personas de reconocido presti-

gio en la materia como son: Marcel Coderch, Secretario de AEREN, (Asociación para el Estudio de

los Recursos Energéticos) y ponente en la Mesa de la Energía Nuclear organizada por el Estado

español para analizar el futuro; Carlos Bravo portavoz de Greenpeace para el Estado español en

materia de energía nuclear; Roberto Bermejo  doctor en Economía y profesor del Departamento de

Economía Aplicada I de la EHU-UPV; y José Allende, catedrático de Economia Aplicada de la EHU-

UPV. Hemos tenido la oportunidad de contar con su participación a través de sus respuestas a las

cuatro preguntas que sobre el tema se les ha realizado. En la fundación IPAR HEGOA agradecemos

sinceramente  su colaboración y con esta publicación confiamos contribuir a clarificar el panorama

y a que en adelante el futuro de la energía sea debatido, planificado y decidido sin cartas marcadas.

Euskal Herria, abril de 2007

4



1. INTRODUCCIÓN

Es probable que en los próximos 10 ó 15 años se llegue al cénit de la producción mundial de petró-

leo y una década después ocurra otro tanto con el gas, con lo que se produciría un gran encareci-

miento de los precios energéticos. A su vez, se prevé un incremento de emisiones de gases de efec-

to invernadero en el planeta del 62% para el 2030, con todo lo que ello supondría no solo para el

medio ambiente sino también para la economía. Ante la crisis energética, se reaviva la polémica:

¿es la energía nuclear el futuro?

Funcionan en la actualidad en el planeta 443 reactores nucleares, con 369 GW (es decir 369.000

MW) de potencia total. Si bien hace casi 4 décadas nos vendieron la energía nuclear como la alter-

nativa a los combustibles fósiles, no produce tan siquiera el 2% del consumo mundial de energía (5,7

% según la metodología de la AIEA, que considera el calor de la fisión y no la electricidad realmente

producida) Es una industria sumergida en evidente crisis. Lewi Strauss dijo en 1954, siendo presi-

dente de la Comisión de la Energía Atómica de EEUU, que no podría descartarse que la electrici-

dad nuclear fuera “tan barata que no mereciera la pena facturarla”. Medio siglo después, nos reí-

mos de aquella profecía. Aún así, nos intentan vender de nuevo la misma mercancía. Ahora –algo

han aprendido- con supuestos argumentos verdes.

En 1974 la AIEA (Asociación Internacional para la Energía Atómica) previó para el 2000 4.450 GW.

La realidad ha dejado en su sitio aquella profecía, ya que como hemos dicho se ha quedado en 369

GW, es decir 12 veces menor.

La nuclear es una energía claramente en declive: mientras en la UE de los 25 funcionan actualmen-

te 147 centrales nucleares, en 1990 había 164. Sólo el Estado francés y Finlandia apuestan por ella.

En el planeta, en tan sólo una docena de años se han clausurado 33 centrales.

INFORMACIÓN NUCLEAR POR ESTADOS:

ESTADO REACTORES  EN EN CONSTRUCCIÓN CERRADOS PRODUCCIÓN
FUNCIONAMIENTO NUCLEAR 

(% pro d .e l é c t rica 2005)
Estado Francés 59 0 11 78,4

Estado Español 8 0 2 19,56

Italia 0 0 4 0

Alemania 17 0 19 30,98

Brasil 2 0 0 2,45

China 10 4 0 2,03

EEUU 103 0 28 19,33

Reino Unido 23 0 22 19,43

TOTAL PLANETA 442 26 102 17

Conviene aclarar que los datos de esta tabla son referentes al porcentaje de producción eléctrica.

Según el experto Laponche, la contribución de la energía nuclear en el ámbito mundial es tan sólo

de un 6%. Incluso en Estados como el francés o Japón, que en su momento optaron por la creación

de numerosas centrales, el porcentaje de energía de origen nuclear no llega al 20%. Es cierto que

a veces se afirma que en el estado francés este porcentaje es de un 80%, pero se trata de un error:

ése es el porcentaje que corresponde a la producción de electricidad.

La nuclear no es la
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Euskal Herria no cuenta con ninguna central nuclear radicada en su territorio, pese a que en su día

el gobierno del Estado español lo intentó. En la planificación se encontraban no sólo los dos reacto-

res previstos para Lemoiz, sino también dos en Tu t e ra y los de Deba y Ea-Izpazter.

Afortunadamente, se consiguió abortar aquella intención.

Tenemos, eso sí, una central radicada a escasos kilómetros de la muga con Araba, en Santa María

de Garoña. Dicha central es la más vetusta de cuantas operan en dicho Estado, siendo la única de

las de primera generación aún en funcionamiento. Según diversas informaciones no confirmadas

oficialmente ni garantizadas, está decidido su cierre para el año 2009.
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2.- SEGURIDAD: EL IRRESOLUTO PROBLEMA DE LOS RESIDUOS DE ALTA
ACTIVIDAD

Los residuos de alta actividad generados en las centrales nucleares presentan unas características

de alta toxicidad que perdurará cientos de miles de años, más de 250.000 probablemente. No se ha

encontrado solución a su gestión, ni tan siquiera a su almacenamiento. El enterramiento en profun-

didad no garantiza nada, ya que el largo espacio temporal impide garantizar por ejemplo que los

regímenes hidrológicos sean estables. La cantidad producida de este tipo de residuos es tremenda,

más de 220 toneladas anuales en el Estado español y muy superior en el francés.

La propia Secretaría de Energía del Ministerio de Industria del Estado español reconoce que en el

campo de la energía nuclear no existen los suficientes avances tecnológicos en materia de seguri-

dad, son excesivos los costes de inversión y los plazos de construcción, se generan excesivos y peli-

grosos residuos y son excesivamente importantes los riesgos frente a la proliferación de armamen-

to nuclear.

Según un informe de la Academia de Ciencias de EEUU, un ataque armado a las piscinas en las que

se almacena el combustible de las centrales podría producir emanaciones radiactivas similares a las

de Chernóbyl. Rusia y EEUU disponen de más de 30.000 cabezas nucleares y con las 5.000 tonela-

das de uranio enriquecido y 450 toneladas de plutonio en poder de diferentes estados, se pueden

fabricar miles de bombas atómicas. Un planeta sin centrales nucleares será mucho más seguro.

El Organismo Internacional de la Energía Atómica (OIEA) ha registrado y confirmado mas de 500

incidentes de contrabando de productos nucleares desde 1993. Cada vez está más extendido el

convencimiento de que gran parte de los programas nucleares tan sólo esconden una férrea volun-

tad de procurarse armamento nuclear.

El envejecimiento de los reactores, los fallos propios de una tecnología tremendamente peligrosa y

la tendencia a la baja en la cultura de seguridad derivada de la carencia de competitividad de la

energía nuclear en el mercado liberalizado de la electricidad han traído consigo un incremento de

los riesgos nucleares. Las compañías eléctricas dueñas de las centrales disminuyen los márgenes

de seguridad para incrementar beneficios y los organismos reguladores se ven impotentes para ser

efectivos y hacer frente a abusos economicistas e interesados.

La nuclear no es la
energía del futuro



3.- SALUD PÚBLICA Y MEDIOAMBIENTAL: SI LOS EXPERIMENTOS FUERAN
CON GASEOSA

La sociedad moderna acumula las suficientes evidencias científicas para mantener el convenci-

miento de que la energía nuclear atenta contra la salud pública y deteriora los ecosistemas natura-

les de modo grave y en muchos casos irrecuperable.

Chernóbil fue un buen ejemplo de los impactos que un accidente nuclear puede causar en el medio

ambiente. La cantidad de radiactividad liberada al medioambiente fue unas 200 veces mayor que la

desprendida conjuntamente por las bombas atómicas lanzadas en 1945 por Estados Unidos en las

ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki.

Los elementos radiactivos expulsados a la atmósfera (entre otros: iodo 131, cesio 137 y 134, estron-

cio 90 y plutonio 239) crearon masas de aire contaminado: la nube radiactiva. Esta, arrastrada por el

viento, no sólo afectó a la zona próxima a la central sino que viajó miles de kilómetros contaminan-

do grandes áreas de Bielorrusia, Ucrania, Rusia, amplias zonas de Asia y la mayor parte de Europa.

La nube radiactiva alcanzó incluso a Euskal Herria.

Si analizamos el rendimiento energ é t i c o, las centrales nu c l e a res son poco efi c i e n t e s, ya que sólo lle-

gan al 30%. El consumo de agua es ciertamente eleva d o, incluso en circuitos cerra d o s. Contaminan en

todo el ciclo de vida, l i b e rando gas radón y otras sustancias ra d i a c t ivas (polonio, ra d i o...) en las minas

de ura n i o, d e s t ru yendo inmensas superficies de terreno De hecho, se re mu eve más de una tonelada

de tierra para obtener un kilogramo de ura n i o, del que tan sólo un 0,7% es U-235, el que se pre c i s a .

En lo que respecta a la salud pública son múltiples las investigaciones que han demostrado graves

afecciones a la salud. La Unidad de Epidemiología del Cáncer del Centro Nacional de

Epidemiología del Instituto de Salud Carlos III del Ministerio de Sanidad del Estado Español publi-

có en julio de 2001 un estudio que probó la existencia de tasas más altas de cáncer de pulmón y de

estómago en las localidades cercanas a Santa María de Garoña, ligando claramente la proximidad

a la central con el aumento de casos de cáncer. Del mismo modo, es la central en cuyo entorno

(30km) se ha encontrado una mayor tasa de mortalidad por leucemia en las poblaciones infantil y

joven (0-24).

Según López–Abente y otras personas que han realizado estudios al respecto, se ha observado un

exceso de riesgo para el cáncer renal y óseo en el área de la central nuclear de Vandellós y tumo-

res de tejidos conectivos en el área de las de Zorita y Almaraz, todas ellas radicadas en el Estado

español. Apreciaron también en sus estudios un exceso de riesgo de mortalidad por leucemia en el

área de las instalaciones de Andújar y Ciudad Rodrigo, de cáncer de pulmón en el área de Ciudad

Rodrigo y de cáncer de mama en mujeres del área de El Cabril (con cementerio nuclear) y de cán-

ceres de colon, riñón y tiroides en el área de La Haba.

Alejándonos geográficamente, el cesio-137, con una vida media de 30 años, dejará secuelas a largo

plazo en miles de personas afectadas por el accidente de Chernóbyl. La OMS afirma que en 1995

el cáncer de tiroides era en Bielorrusia 285 veces más frecuente tras el accidente. En Gomel

(Bielorrusia) los cánceres de tiroides entre la población infantil se han multiplicado por cien.

Aumentaron los casos de leucemia, tuberculosis, las aberraciones cromosomáticas, enfermedades

del sistema nervioso, cardiovascular, digestivo y endocrino, la isquemia cardiaca, las úlceras, dia-

betes y ataques cardíacos.

Se han duplicado los casos de malformaciones en los y las recién nacidas. En una zona a 200 km de

Chernóbyl se encuentra la mayor incidencia de cáncer de tiroides, lo que demuestra a las claras
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hasta donde llega en Euskal Herria el peligro de Garoña. El agua contaminada por la radiactividad

de Cheronbyl afectará a 30 millones de personas, más de 9 millones beben ya agua contaminada y

23 comen pescado con inaceptables niveles radiactivos o alimentos regados con agua radiactiva.

Que no inocua gaseosa.

La nuclear no es la
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4.- DOS EJEMPLOS ILUSTRATIVOS: CHERNÓBIL Y GAROÑA

El 26 de abril de 1986 en Chernóbil ocurrió el mayor accidente de la historia nuclear. El reactor

número 4 de la central nuclear situada en Ucrania sufrió un accidente con fusión del núcleo que pro-

vocó la liberación de toneladas de material altamente radiactivo a la atmósfera. Son ya más de

200.000 las víctimas mortales producidas en Ucrania, Rusia y Bielorrusia, segun un informe de la

Academia de Ciencias Rusa. Más de 7 millones de personas han sido contaminadas. Según un estu-

dio oficial del gobierno ruso los costes son superiores a los 250.000 millones de dólares. Más de

160.000 km2 están contaminados.

En los primeros días posteriores al accidente no se avisó a la población cercana, agravándose así

las consecuencias. Después, fue evacuada la población que vivía en un radio de 30 km.

Aún se encuentran en funcionamiento varios reactores del mismo tipo que los de Chernóbil y no se

clausuran por intereses económicos.

En cuanto a la central nuclear de Santa María de Garoña (Burgos), el Consejo de Seguridad Nuclear

(CSN) ha reconocido la existencia de  numerosas grietas en los tubos que atraviesan la vasija del

reactor, así como el continuo empeoramiento de dichos problemas. Del total de 97 tubos, son 66 los

que sufren preocupantes procesos de agrietamiento. Para hacernos una idea de la importancia de

dicho dato, hemos de tener en cuenta que para lograr la parada del reactor las barras de control han

de pasar a través de ellos con precisión milimétrica para actuar con corrección. Otros elementos

internos de la vasija, por ejemplo el barrilete, continúan sufriendo también problemas de agrieta-

miento múltiple.

Debido al interés por reducir costes, la central de Santa María de Garoña no inspecciona en cada

parada todos los tubos. Dicha práctica es a todas luces temeraria, por cuanto supone anteponer los

fines lucrativos a la seguridad de la ciudadanía.

LAB ha exigido en repetidas ocasiones el cierre definitivo e inmediato de dicha central. En similar

sentido se han pronunciado la mayoría de los partidos políticos vascos, las administraciones a dis-

tintos niveles y la sociedad por medio de encuestas, manifestaciones, etc. Pese a todo, aún es el día

en que no está garantizado el cierre ni tan siquiera para 2009, fecha en la que finaliza su actual per-

miso de explotación.
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5.- SALUD LABORAL Y PRECARIEDAD NUCLEAR, DE MAL EN PEOR

Todas las fases relacionadas con la obtención de energía nuclear tienen un importante riesgo para

la salud de los y las trabajadoras. Esto es así desde el proceso de obtención de uranio hasta el des-

mantelamiento de las centrales y gestión de los residuos. El gas radón y la inhalación de polvo han

originado altos porcentajes de cáncer de pulmón entre los mineros de uranio. Del mineral que se

extrae, por encima del 99% se convierte en residuo radiactivo o químicamente tóxico.

En el interior de las centrales, las mayores fuentes de radiación son la vasija de contención, el núcleo

del reactor, el líquido refrigerante, la turbina, el sistema de conducción de vapor, el combustible

irradiado, el almacenamiento del combustible nuevo y las instalaciones de descontaminación.

En el caso del Estado español, la vigilancia de la exposición de los y las trabajadoras de las centra-

les nucleares es responsabilidad de los servicios de Protección Radiológica. Ellos han de controlar

y registrar las dosis recibidas por cada persona, realizar exámenes periódicos de salud y mantener

los historiales, así como clasificarlas radiológicamente  en función del riesgo inherente al trabajo.

El riesgo radiactivo es considerable durante el funcionamiento habitual, mayor en operaciones de

carga y descarga del reactor y aún mayor, evidentemente, cuando se producen accidentes con fuga

de materiales radiactivos. Un reciente estudio de E. Cardis estima que una dosis acumulada en un

trabajador o trabajadora de 100 miliSieverts produce un 9,7% de incremento de la mortalidad por

todos los cánceres excluyendo la leucemia y un 19% de aumento de la mortalidad por la leucemia,

excepto en el caso de la leucemia linfocítica crónica.

Según el Consejo de Seguridad Nuclear del Estado español, la dosis total de los y las trabajadoras

de las nueve centrales que controla fue de 7065 miliSieverts por persona en el 2000. Sobre todo reci-

ben dosis radiactivas al introducirse en las “zonas calientes”, es decir al llevar a cabo reparaciones

en zonas del núcleo del reactor, recargas de combustible, etc. En ocasiones el agua de refrigeración

del circuito primario está contaminada y provoca altas dosis en las personas trabajadoras.

Desgraciadamente, es práctica habitual en las centrales nucleares ocultar las elevadas dosis diarias

que reciben los y las trabajadoras que entran en las zonas con mayor radiactividad, utilizando para

ello diversos métodos: diluyendo dichos datos entre la totalidad de la plantilla, incluyendo el perso-

nal de oficinas  e incluso encubriéndolos con la utilización de los miliSieverts anuales cuando en

pocos días han recibidos dosis cercanas al máximo anual.

En lo que se refiere a las actividades de mayor riesgo, cada vez es más común que sean llevadas a

cabo por personas pertenecientes a contratas o subcontratas, con lo que el control y la seguridad

disminuyen. A la ausencia de experiencia y formación ha de unírsele el efecto del incremento de la

rotación. Así pues, la precariedad gana terreno en un campo de juego tan peligroso, trayendo con-

sigo una rebaja en los niveles de seguridad laboral.

La cuenta de resultados es el objetivo prioritario, prevaleciendo claramente sobre la gestión pre-

ventiva y las condiciones de trabajo. Esto ocurre de manera alarmante en los periodos de recarga.

Los riesgos inherentes a la actividad nuclear se ven así incrementados por el afán empresarial de

recortar costes económicos. Se produce una gran presión de tiempos y un aumento en la rotación

de personas trabajadoras, así como de empresas contratadas. Por ejemplo, en la central de Santa

María de Garoña, trabajan 269 personas contratadas por la empresa directamente, 190 están fijas

por contrata y 1.500 son contratadas en periodo de parada. En estas condiciones es mucho mayor

la dificultad para coordinar la gestión preventiva.

La nuclear no es la
energía del futuro



No podemos terminar este apartado sin mencionar unos pocos datos de la catástrofe de Chernóbil

y sus consecuencias en la salud laboral. Los casos de cáncer de tiroides han aumentado en un

4.000% entre las y los 800.000 trabajadores que tomaron parte en la extinción del incendio de

Chernóbil, que recibieron dosis muy altas de radioactividad. Alrededor de 12.000 personas conti-

núan trabajando en la zona más contaminada, recibiendo grandes dosis de radiactividad.
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6.- ECONOMÍA: LA ENERGÍA NUCLEAR NO ES COMPETITIVA

El negocio energético es intensivo en capital. La extracción de combustibles, su transformación y la

distribución de productos energéticos suponen inversiones elevadísimas y beneficios astronómicos.

Dicho esto, es preciso analizar la competitividad de la energía nuclear y las condiciones en las que

las empresas consiguen ingentes beneficios gracias a la explotación de las centrales.

La energía nuclear no se puede calificar como competitiva. No lo fue en sus inicios, sigue estando

muy lejos hoy día y no es previsible a corto ni medio plazo que consiga acercarse a umbrales de

competitividad. Los reactores que se encuentran en funcionamiento, absolutamente todos, o bien

han sido construidos por entes estatales, o bien han recibido cuantiosísimas subvenciones cara a su

implantación y posterior desarrollo. Los costes de construcción son reflejo de la combinación de

requisitos de diseño, retrasos regulatorios y diversos problemas en el control de calidad y gestión

de la construcción. Existe escasa información acerca de los reales costes de construcción y una

gran incertidumbre sobre los costes futuros.

En el Estado francés se calcula un coste de construcción de 2.750 dólares el kW. Dichos costes son

algo menores en Finlandia, rondando los 2.200 dólares. Diversos cálculos estiman que con un pre-

cio superior a 1.500 dólares no hay posibilidades de competitividad. En cuanto a los costes medios

de operación y mantenimiento, en las centrales de EEUU se han calculado en los años 90 en 20 dóla-

res por MW y hora.

Con todo, lo más importante es que las centrales nucleares siguen contando con la externalización

de sus costes medioambientales y de seguridad. Es decir, la industria nuclear no se hace  cargo del

coste de tratamiento y almacenamiento de sus residuos, no costea lo que supone garantizar su segu-

ridad durante el tiempo que supongan un peligro, etc. Así, no sólo hay que tener en cuenta la situa-

ción actual, sino la posibilidad ºde modificaciones normativas con efectos importantes en los costes.

Dichos cambios legislativos pueden referirse a exigencias de innovaciones tecnológicas para redu-

cir el riesgo de proliferación, a cambios en la gestión de residuos, a la internalización de la seguri-

dad, etc.

Desde luego, la industria nuclear no se hizo cargo de las consecuencias económicas del accidente

de Chernóbil. Según diversas fuentes, a consecuencia de aquella catástrofe suman más de 358.000

millones de dólares los costes de descontaminación, tratamiento médico, limpieza de las zonas afec-

tadas, alojamientos de la población y consecuencias eléctricas

Siendo conscientes de que una de las razones del declive de la energía nuclear fueron los acciden-

tes de Three Mile Island y Chernóbil y la presión social ecologista y antinuclear que se generó a

posteriori, otra muy a tener en cuenta fue la carestía de esta fuente energética. No podemos olvidar

que su declive se inició con seis años de anterioridad al primer accidente mencionado, es decir en

1973. A principios de aquella década se preveía un crecimiento del parque nuclear muy superior al

después habido.

La industria nuclear adujo que la mayoría de las cancelaciones de planes de nuevas centrales eran

atribuibles al embargo de petróleo de 1973, que produjo una contracción económica y una eleva-

ción de tasas de interés que redujeron el crecimiento de la demanda eléctrica. La más que previsi-

ble subida de precio del petróleo, con el consiguiente alza de los precios del acero y el cemento,

incrementará aún más los altos costes de la energía nuclear. De hecho, el precio del uranio camina

tras el del petróleo, entre otras razones por la tremenda cantidad de energía fósil que se consume

en las minas.

La nuclear no es la
energía del futuro



Las normativas vigentes suponen en la práctica otro modo más de subsidio a las centrales nuclea-

res. Por ejemplo en el caso del Estado español, en caso de accidente nuclear, el régimen de res-

ponsabilidad civil por daño nuclear se limita a 150 millones de euros. Las cuantía de las diversas

sanciones son realmente irrisorias, lo que las inhabilita como factor disuasor.

Si entramos a considerar el ciclo completo de la energía nuclear, está sobradamente demostrado

que la energía nuclear es la más cara. Contabilizando el total de costes acarreados, se podría haber

sustituido el conjunto de las centrales nucleares del planeta por aerogeneradores eólicos y centra-

les de ciclo combinado de gas, con un excedente de 200.000 millones de dólares.

Tan sólo en el Estado español, el coste de tratar los residuos radiactivos de las centrales nucleares

hasta el año 2050 costará a las arcas públicas 13.000 millones de euros, según ENRESA. Esto signi-

fica dos millones de euros por megawatio instalado. Aunque sea una cifra astronómica, no es más

que la punta del iceberg de los costes totales.

La energía nuclear recibe tanto en el Estado francés como en el español subvenciones más o menos

encubiertas que repercuten en la tarifa eléctrica, falseándose así el precio del KWh. de origen nucle-

ar. Somos los y las ciudadanas, entre otros modos por medio de la tarifa eléctrica, quienes pagamos

la gestión de los residuos nucleares generados en las centrales, el desmantelamiento de las centra-

les, la seguridad posterior, etc. mientras que empresas privadas hacen negocio con la generación

de energía. Es decir, nos encontramos en realidad ante lo que podríamos denominar como privati-

zación de beneficios y socialización de pérdidas.

En el caso del Estado Español, ENRESA es la empresa encargada tanto de la gestión de los residuos

radiactivos como del desmantelamiento de las centrales. Tales residuos serán altamente peligrosos

durante centenares de miles de años. Pues bien, Enresa aún no ha conseguido “comprar” a ningún

municipio para que albergue el Almacén Temporal de Residuos (ATC) de alta actividad, pese a ofre-

cer 12 millones de euros anuales y 18 a partir de 2030. El coste del almacén definitivo, según la pro-

pia Enresa, ascenderá a 12.000 millones de euros. Evidentemente, con esos gastos no va a correr ni

Iberdrola, ni Nuclenor.

Observando los proyectos energéticos de las grandes empresas que operan en el Estado español

en los últimos años, comprobamos que se multiplican las iniciativas de construcción de centrales

térmicas de ciclo combinado y parques eólicos. Ello se debe no sólo a su mejor imagen y mejor

consideración. Ni tan siquiera a que las primeras sean bastante eficientes y las segundas hayan evo-

lucionado rápidamente y estén consideradas energía limpia y renovable.

Por realizar algunas comparaciones esclarecedoras, mientras en construir una central nuclear se

tarda alrededor de una docena de años, una de ciclo combinado de gas se construye en un par de

años y un parque eólico en ocho meses. Frente a los 2.000 euros/kW de capacidad de generación

de coste de inversión de las centrales nucleares, esa cifra se queda en 450 euros en las centrales de

ciclo combinado de gas natural y 900 euros el kW de la energía eólica.

Eso sí, es necesario que las inve rsiones se destinen mayo ri t a riamente a posibilitar un rápido

c recimiento de las energías re n ova b l e s, cuestión pendiente aún. No en vano la fisión nuclear se

l l eva ella sola el 47,3% de los fondos de I+D de los estados de la Agencia Internacional de la

E n e rg í a . Esas inve rsiones perjudican el desarrollo de otros sectores como las energías re n ova-

bles al detraer re c u rsos de inve rsiones intere s a n t e s. A d e m á s, las centrales nu c l e a res perjudican

a las regiones donde se implantan, e n t re otras ra zones porque disuaden al turi s m o, i m p u l s á n-

dolo a la baja.

Por otro lado, las centrales nucleares son industrias poco intensivas en empleo. Así, los datos de cre-

ación de empleo son absolutamente favorables a las energías renovables frente a la nuclear, sin
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dejar de lado que aquellas dejan empleo en la zona donde se ubican. Al favorecer la descentraliza-

ción facilitan la fijación de la población rural y fomentan el equilibrio territorial.

Con una realidad tan aplastante, no es de extrañar que el descrédito de la energía nuclear abarque

a agentes de lo más dispar. La revista Forbes, de gran prestigio a nivel mundial, ha calificado a la

energía nuclear como “el mayor fiasco en la historia económica norteamericana”. El Banco Mundial

y otros bancos multilaterales llevan mucho tiempo sin financiar proyectos nucleares, aduciendo que

no es una opción eficiente en coste.

D u rante algún tiempo fue utilizado por algún sector el débil argumento pro - nuclear de la supuesta

c o n t ri bución que al soberanismo haría la construcción de centrales nu c l e a res en nu e s t ra tierra . L a

e n e rgía nuclear no pro p o rcionaría a Euskal Herria independencia energ é t i c a : el uranio habría que

i m p o rtarlo y enriquecerlo en el ex t ra n j e ro. La tecnología nuclear sería también foránea, por supuesto.

La energía nuclear no es, en definitiva, una opción viable económicamente hablando. Solo puede

aspirar a subsistir si se la acompaña con fortísimos subsidios por parte de la Administración. Pese

a que los costes variables no son excesivamente altos, las inversiones iniciales sí lo han de ser.

Debido a ello las empresas inversoras incurren en elevadísimos gastos financieros y se muestran

inseguras en sus inversiones.
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7.- CAMBIO CLIMÁTICO: LA ÚLTIMA PERIPECIA ARGUMENTAL 

El último impulso obtenido por la energía nuclear viene argumentado del siguiente modo: la ener-

gía nuclear permite disminuir  las emisiones de dióxido de carbono, contribuyendo así a la lucha

contra el cambio climático. Ante esta afirmación machaconamente repetida en congresos, medios

de comunicación y foros con altavoces de gran potencia, hemos de objetar para empezar que la dis-

yuntiva no puede ser elegir entre los residuos da alta radiactividad y el riesgo de accidente nucle-

ar por un lado y lluvias ácidas y cambio climático por otro.

La clave es optar por alternativas que no nos condenen a ninguno de dichos impactos. Nuestra

apuesta pasa por un cambio de modelo, avanzando hacia una sociedad que tan sólo se apoye en las

energías renovables. Para caminar en ese sentido, es perfectamente posible sin un menoscabo de

la calidad de vida reducir la demanda energética y potenciar con fortaleza medidas de ahorro y efi-

ciencia.

Pero volviendo al actualmente principal argumento de los grupos de presión nucleares, vamos con

una segunda objeción. Pretender eliminar de la generación de electricidad los combustibles fósiles

por medio de la energía nuclear exigiría construir durante 25 años una central cada 2 días. Sería un

ritmo de construcción imposible, no habría suficiente uranio, no sabríamos dónde almacenar los

centenares de miles de toneladas de residuos generados.

Según un estudio del Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, sustituir los

combustibles fósiles por energía nuclear en la generación eléctrica para el año 2030 es absoluta-

mente inviable.

El Instituto de Ciencias Nucleares del Estado Francés ha imaginado un planeta en el que para el

2030 en los estados de la OCDE la energía nuclear llegaría a una cobertura del 85%, en el antiguo

bloque soviético el 50% y el resto el 30%. Esto significaría la construcción de un reactor cada tres

días para llegar a los 3.000 Gwe en dos décadas y un consumo de uranio tal que agotaría las reser-

vas en el periodo de vida útil de esas centrales. Así, ese “plan estratégico” debería detenerse en el

2025 por falta de uranio

Las reservas de combustible de los reactores nucleares, uranio-235 fisionable, se agotará en pocas

décadas y se encarece continuamente. Las reservas de uranio disponibles se terminarán al actual

ritmo de consumo en menos de un siglo, según el Global Energy Perspectives de la Universidad de

Cambridge. Si la cantidad de centrales se multiplicara como se prende desde los sectores favora-

bles a la energía nuclear, las reservas desaparecerían en una década. El coste de extracción de

otros tipos de uranio existentes es muy superior y su obtención es mucho más intensiva en com-

bustibles fósiles, generando así más CO2.

Contrastados estudios muestran que para minas con una mena inferior al 0,02% se genera más CO2

en el proceso de minado y enriquecimiento que el que luego se evita, todo ello comparado con la

generación por medio de una central que utilice gas natural.

Debemos tener en cuenta que se consumen considerables cantidades de combustibles fósiles en

las distintas etapas del ciclo nuclear: minería del uranio, fabricación del concentrado, enriqueci-

miento, fabricación del combustible nuclear, construcción de centrales así como mantenimiento y

desmantelamiento, gestión de residuos radiactivos... Considerado el ciclo completo de las tecnolo-

gías de generación eléctrica no-fósiles, por kw/h producido, la energía nuclear emite cantidades

superiores de CO2 a cualquier energía renovable.
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Contraviniendo algunos argumentos de sectores favorables a la energía nuclear, es perfectamente

posible reducir las emisiones de CO2, cumplir con el Protocolo de Kyoto y abandonar la energía

nuclear. Suecia y Alemania lo están demostrando. En cambio, el Estado Francés, apostando clara-

mente por la energía nuclear, no está cumpliendo con dicho Protocolo. Más del 75% de su electri-

cidad es de origen nuclear y a la vez se aleja de lo acordado en cuanto a emisiones, que es mante-

ner en el periodo 2008-2012 los niveles de emisión de 1990. Es resultado del aumento desorbitado

de las emisiones del sector del transporte, dependiente del petróleo y sin intervención de la ener-

gía nuclear.

En este sentido, cabe recordar que la energía nuclear no puede sustituir a los combustible fósiles

en un sector importantísimo: el transporte. No hemos de olvidar que es la actividad que más C02

genera. Por ejemplo, en la CAPV se han incrementado sus emisiones en un 101% en el periodo

1990-2006, siendo la situación también extremadamente alarmante en el resto de Euskal Herria.

Tampoco puede la energía nuclear contri buir en la actualidad a la reducción de Gases de Efecto

I nve rn a d e ro procedentes de la sideru rgia o de otras muchas industrias que precisan de la com-

bu s t i ó n .

Resumiendo, la solución al incremento de GEIs no es la energía nuclear, sino un conjunto de medi-

das que pasan en primer lugar por el ahorro y la eficiencia energéticos, con grandísimo potencial

aún y la apuesta seria por las energías limpias y renovables. Todo ello unido a modificaciones de

calado en otros terrenos: adecuada ordenación del territorio, ciudades compactas y multifunciona-

lidad de los espacios, equipamientos sociales de proximidad, potenciación del transporte colectivo

y una gestión de la movilidad como la que venimos reclamando desde LAB: favorable hacia las cla-

ses menos pudientes, respetuosa ambientalmente, menos derrochadora de energía, con una verda-

dera apuesta por la gestión de la demanda en lugar de la continua construcción de infraestructuras

viarias, con fomento de una mayor ocupación de cada automóvil, etc.

La nuclear no es la
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8.- NO A LA ENERGÍA NUCLEAR: SENTIR MAYORITARIO DE LA SOCIEDAD

El futuro de la energía nuclear se juega en muchos fre n t e s. I n fluirán sin lugar a dudas las dire c t ri c e s

de los organismos intern a c i o n a l e s, las presiones del lobby pro nu c l e a r, los intereses de la patro n a l ,

e t c. Pe ro carecería de todo sentido democrático que ningún gobierno pre t e n d i e ra relanzar la pro-

ducción de energía nuclear obviando el sentir de la sociedad. En ese sentido, se está desarro l l a n d o

una lucha más o menos soterrada para ir arra s t rando a la opinión ciudadana hacia postulados más

condescendientes con las centrales nu c l e a re s. Aún así, la realidad es terca y está constatado que en

la casi totalidad de países la población mu e s t ra una actitud claramente contra ria a la construcción de

nu evas plantas.

Italia abandonó la energía nuclear en 1987 tras un re f e r é n d u m : todas sus centrales nu c l e a res fuero n

c e rra d a s. Suecia decidió en referéndum cerrar sus 12 centrales nu c l e a res en el año 2010. En Estados

U n i d o s, no se han proyectado más centrales nu c l e a res desde 1978. En Alemania está en marcha un

plan de cierre escalonado de las ex i s t e n t e s.

Si alguien pre t e n d i e ra iniciar la construcción de alguna central nuclear en Euskal Herria chocaría de

f rente con el sentir mayo ri t a rio de la sociedad. Nadie duda de la voluntad de la sociedad vasca en

este tema, h i s t ó ricamente contra ria a la energía nu c l e a r. Según el Euro b a r ó m e t ro de 2005, ni la opi-

nión pública del Estado francés ni la del Estado español son en absoluto favo rables a la energía nu c l e-

ar cara a una solución de los problemas energ é t i c o s, con porcentajes favo rables de tan sólo 8% y 4%

re s p e c t iva m e n t e. Dicho estudio fue realizado basándose en 30.000 entrevistas realizadas en la UE25.

Según un estudio de opinión realizado por la Orgainzación Internacional para la Energía Atómica en

18 Estados y titulado "Opiniones sobre Energ í a " , el 60% de la población se opone a la constru c c i ó n

de nu evas centrales nu c l e a re s. La ciudadanía euro p e a , p reguntada sobre qué fuente de energía pri o-

rizaría para mejorar la situación de dependencia energética en sus Estados, manifestaba su re c h a zo

contundente a la energía nuclear como opción – sólo 12 % de apoyo como porcentaje medio-, m i e n-

t ras que pensaba que era clave potenciar la implantación de energías re n ovables como la solar y la

eólica -48 % y 31 % de apoyo re s p e c t iva m e n t e - .

El CIS informa de que en el Estado español el 90 % juzga que las centrales nu c l e a res son peligro s a s :

ex t remadamente peligrosas el 27,7%, muy peligrosas el 46% y algo peligrosas el 17,9%.

Desde luego, la realidad sociológica de Euskal Herria y su respuesta en las últimas décadas ante las

i n i c i a t ivas nu c l e a res permiten concluir que la opinión pública vasca es aún más contra ria que la espa-

ñola y la francesa a la energía nu c l e a r. Eso nos permite afi rmar que la industria nuclear tiene nu l o

f u t u ro en Euskal Herria y que nu e s t ra tierra tampoco albergará el Almacén Te m p o ral de Residuos al

que el gobierno del Estado español con tanto denuedo busca alojamiento últimamente.
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9.- CONCLUSIONES

Son múltiples las razones que obligan a un rechazo de la energía nuclear como alternativa de futu-

ro. De entre ellas, podemos destacar la decena siguiente:

1. La industria nuclear está lejos de haber resuelto sus eternos problemas de seguridad. Los acci-

dentes habidos y sus gravísimas consecuencias, además de la inexistencia de garantías pese al 

enorme derroche inversor en investigación y desarrollo, hacen inviable esta opción.

2. La industria nuclear no ha encontrado solución a la gestión de los residuos radiactivos. No existe

solución tecnológica para terminar definitivamente con ellos.

3. La energía nuclear no es competitiva. Es inviable económicamente y tan sólo con el apoyo de for-

tísimas ayudas por parte de la Administración puede subsistir.

4. La industria nuclear se vale continuamente de la externalización de costes (gestión de residuos,

desmantelamiento de centrales, seguridad, etc) para obtener beneficios privados.

5. Ante el grave problema del cambio climático, no es una alternativa. Considerando el ciclo com-

pleto las emisiones son una realidad muy a tener en cuenta. Por otro lado, cada vez es mayor el 

peso porcentual de los gases emitidos por sectores en los que no puede utilizarse.

6. No disminuiría nuestra dependencia de los combustibles fósiles, ya que no puede sustituir su 

consumo en el sector del transporte.

7. Es una energía claramente limitada a futuro por la escasez de uranio, con reservas para menos 

de 100 años al ritmo de consumo actual.

8. Las centrales nucleares causan graves perjuicios a la salud pública y laboral.

Medioambientalmente hablando, continúa siendo una de las peores opciones, principalmente 

por toda la problemática radiactiva.

9 . Euskal Herria no conseguiría ninguna independencia energética por medio de la energía nu c l e a r. E l

u ranio habría que importarlo y enriquecerlo en el ex t ra n j e ro. O t ro tanto sucedería con la tecnología.

10. La población vasca descarta como opción de futuro la energía nuclear. Es un sentimiento amplia-

mente mayoritario y muy arraigado.

Descartada la energía nuclear, como primer punto para comenzar a hacer frente a la acuciante pro-

blemática derivada de la crisis energética y el cambio climático, se antoja imprescindible la gestión

de la demanda para frenar el crecimiento continuado del consumo energético. Evidentemente es el

denominado “primer mundo” el que debe proceder con mayor responsabilidad, y ahí ese ahorro

energético no es incompatible con el mantenimiento de la calidad de vida.

Evitando el derroche, implantando medidas de eficiencia energética tanto en la generación y la dis-

tribución como en el consumo eléctrico y en todos los sectores (industrial, doméstico, transporte...)

daríamos un gran paso para acompasar a largo plazo los ritmos de consumo a la disponibilidad de

fuentes. Teniendo en cuenta que habitamos un mundo finito, que Ama Burra tiene límite, un creci-

miento exponencial continuado, con incremento de consumo de materiales, de energía, aumento de

emisiones, de artificialización de la tierra... no es viable.

Por tanto, la alternativa equilibrada y saludable pasa por el enérgico y decidido fomento de la efi-

ciencia y el ahorro energético, así como un fuerte impulso a las energías renovables, cara a su cre-

ciente presencia en el mix energético vasco. La posibilidad de una mayor descentralización en la

producción y en la propiedad contribuiría claramente al equilibrio territorial. Es preciso incremen-

tar de modo considerable la producción de las energías renovables (eólica, solar térmica y fotovol-

taica, biomasa, geotérmica..) y disminuir la utilización de los combustibles fósiles.

El control democrático del abastecimiento, producción y distribución de la energía ha de alcanzar

cotas mucho mayores, en detrimento de los oligopolios del sector. Por último, es inaplazable que por
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sus afecciones al medio ambiente las decisiones que afecten a la energía se tomen de otro modo.

Resulta apremiante la apertura de cauces de participación en la toma de decisiones, debate social,

búsqueda del consenso y control público. Más si cabe teniendo en cuenta su reconocimiento inter-

nacional como derecho, ya ratificado por la firma de los Estados francés y español- en el Convenio

sobre el acceso a la información, la participación del público en la toma de decisiones y el acceso

a la justicia en materia de medio ambiente, comúnmente denominado Convenio de Aarhus.
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ANEXO - ENTREVISTAS

MARCEL CODERCH. Doctor Ingeniero de Telecomunicaciones y Secretario de AEREN, Asociación

para el Estudio de los Recursos Energéticos

1. Si se quiere caminar hacia la sostenibilidad, ¿qué papel tiene según su opinión la energía
nuclear, teniendo en cuenta sus características y reflexionando tanto en clave socioeconómica
como medioambiental?
R. Si caminar hacia la sostenibilidad significa ir organizando nuestra sociedad de forma que poda-

mos legar a generaciones futuras unas estructuras sociales y económicas, un entorno medioam-

biental y, en definitiva, un planeta, en el que sea posible seguir viviendo de forma digna y humana

durante generaciones y generaciones, la energía nuclear es la antítesis de la sostenibilidad.

La energía nuclear de fisión es, forzosamente, limitada en sus posibilidades y, hoy por hoy, supone

trasladar a generaciones futuras las consecuencias negativas de nuestros consumos energéticos

actuales. Actualmente no supone más allá del 6% de nuestro consumo energético, y si quisiéramos

ampliar significativamente este porcentaje se agotaría el uranio accesible antes de que terminara la

vida útil de las nuevas centrales. Por otra parte, genera unos residuos que mantienen su radiotoxici-

dad durante centenares de miles de años, unos residuos que hay que mantener aislados de la bios-

fera durante todo este período, sin que, a día de hoy, sepamos cómo conseguirlo. Si tenemos en

cuenta que la especie humana tiene unos 100.000 años, presuponer lo que puede ocurrir durante

los 100.000 años siguientes es una pretensión ridícula.

Si, además, tenemos en cuenta que la mayor parte del incremento de consumo energético, y por

tanto de las hipotéticas nuevas centrales nucleares, tiene que darse en países hoy no industrializa-

dos, esta opción es aún más ridícula. Por la magnitud de las inversiones requeridas, por su coste,

por su dimensión, por los problemas técnicos y operativos que presenta y por la seguridad absolu-

ta que requiere, no puede ser la respuesta a las necesidades energéticas de buena parte de la

humanidad.

2. ¿Es la energía nuclear limpia, segura y competitiva como afirma la patronal?
R. La energía nuclear no puede considerarse limpia cuando genera unos residuos peligrosísimos e

indestructibles. Cuando dicen que es limpia, normalmente se refieren al hecho de que no genera

gases de efecto invernadero en el momento de la generación. Sin embargo, sí los genera en la fase

de minado, transporte y fabricación del combustible nuclear. Si se hace un análisis global, las emi-

siones de CO2 asignables a la energía nuclear dependen, fundamentalmente, de la riqueza del

mineral del que se extrae el uranio. Para minas con una mena inferior al 0,02%, que serían las que

habría que utilizar si hay que incrementar el consumo de uranio, se genera más CO2 en la fase de

minado que el que luego ahorra si lo comparamos a una generación con gas natural.

Las centrales nucleares actuales son relativamente seguras pero es imposible asegurar que no pue-

den ocurrir accidentes graves como el de Chernobil. Ello lo demuestra el hecho de que ninguna

compañía de seguros privada quiere asumir la responsabilidad civil de una central nuclear: es el

Estado, es decir todos nosotros, los que por medio de una ley de responsabilidad civil limitada asu-

mimos este riesgo y sus posibles consecuencias económicas y personales.

La competitividad de las nuevas centrales nucleares no la sabe nadie, por la sencilla razón de que

se desconocen los costes reales y porque no se contabilizan adecuadamente los costes de des-

mantelamiento de las centrales y de almacenamiento de los residuos. Nadie ha demostrado, porque

es imposible hacerlo cuando no se sabe qué habrá que hacer con los residuos, que los 0,2 € que

pagamos por cada kWh nuclear producido son suficientes para cubrir estos costes “externaliza-
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dos”. Enresa, por ejemplo, supone que serán suficientes para cubrirlos hasta el año 2070. ¿Y luego

qué? ¿Quién cargará con este pasivo?

Si dejamos a un lado la cuestión de los residuos, podría pensarse que el previsible incremento de

los costes del petróleo y del gas eventualmente las hará rentables. Sin embargo, la experiencia nos

indica todo lo contrario. Fue precisamente la primera crisis del petróleo la que derrumbó a la indus-

tria nuclear en los 70. El aumento de precios de entonces produjo una reducción del crecimiento de

la demanda y un incremento de las tasas de interés, factores ambos mortales para la competitividad

de la nuclear. Ésta fue la razón principal de la moratoria nuclear que se extendió por todo el mundo,

a excepción de Francia, por razones que nada tienen que ver con la competitividad y mucho con la

“force de frappe” y “la grandeur de la France” –  como ocurre hoy en Irán.

Si la energía nuclear fuera competitiva, las eléctricas estarían planificando nucleares en lugar de

ciclos combinados de gas, ya que desde 1995 la generación está liberalizada en el estado español.

Lo que las eléctricas dicen es que sólo harán nucleares si el Gobierno les asegura la rentabilidad

de estas inversiones, ya que todavía se acuerdan de que el anterior ciclo de construcciones les llevó

a la bancarrota; bancarrota de la que se les salvó con los pagos de la moratoria, que todavía esta-

mos sufragando con el 4,5% de nuestro recibo de electricidad.

3. Ante el problema del cambio climático, ¿es la solución la energía nuclear?
R. Ni siquiera sus defensores más acérrimos se atreven a decir que la energía nuclear puede solu-

cionar el problema del cambio climático, simplemente porque no es verdad. Como mucho se atre-

ven a decir que puede ser una parte de la solución, y que no hay que descartar a priori ninguna de

las opciones. La energía nuclear no puede ser una parte significativa de la solución porque sólo

genera electricidad y no puede sustituir a los combustibles fósiles líquidos que se utilizan en el 95%

del transporte. Y puesto que no puede producir mucho más allá del 15-20% de la electricidad, su

contribución a la reducción de las emisiones es relativamente pequeña. Por ejemplo, según un estu-

dio del MIT, si se construyeran 1.000 centrales nucleares en los próximos 50 años (dos al mes), aho-

rrarían un 8% de las emisiones previstas para el 2050 en un escenario tendencial.

No es cierto que la energía nuclear tenga que formar parte del mix energético que mitigue el cam-

bio climático, porque con toda seguridad hay alternativas más económicas, más eficientes, y con

menos efectos colaterales para reducir un 8% las emisiones, que invertir 3 billones de euros en

construir 1.000 centrales nucleares.

4. ¿Qué alternativa contempla como deseable y factible ante la crisis energética?
R. La solución al dilema energético-climático depende de cómo planteemos el problema. Si supo-

nemos que el problema consiste en que necesitamos consumir un 2% más de energía cada año, y

que, sea como sea, hay que encontrar la forma de conseguirlo, yo estoy convencido de que este pro-

blema no tiene solución: es físicamente imposible duplicar cada 35 años el consumo energético

mundial.

Ahora bien, si el problema lo planteamos diciendo: con la energía fósil que nos queda y con la que

previsiblemente seamos capaces de desarrollar a partir de fuentes energéticas renovables, ¿cómo

podemos organizarnos social y económicamente para alcanzar niveles de vida dignos para una

población mundial que forzosamente tendrá que detener su crecimiento exponencial?, entonces

este problema sí tiene solución. En primer lugar hay que derrocar el fetiche del crecimiento eco-

nómico y de consumo continuado; hay que convencer a nuestros semejantes de que para mante-

nernos en el único planeta que tenemos, es imprescindible autolimitarnos, en consumo y población;

y hay que empezar mañana mismo a construir otro sistema económico, social y cultural en el que

aprendamos a ser felices sin necesidad de curar nuestras penas consumiendo toneladas de pro-

ductos inútiles.
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Si no lo conseguimos, el futuro más probable es la huida hacia adelante que no puede sino condu-

cir al suicidio colectivo con una buena dosis de cianuro: Carbón+Nucleares.

ROBERTO BERMEJO. Doctor de Economía y profesor del Departamento de Economía Aplicada I de

la EHU-UPV.

1. Si se quiere caminar hacia la sostenibilidad, ¿qué papel tiene según su opinión la energía
nuclear, teniendo en cuentas sus características y reflexionando tanto en clave socioeconómi-
ca como medioambiental?
R. Ninguno. No es renovable y además el uranio es un recurso muy escaso. Es inmoral porque una

o dos generaciones se “beneficia” de él y varios miles de generaciones posteriores tendrán que

vivir con los residuos.

2. ¿Es la energía nuclear limpia, segura y competitiva como afirma la patronal?
R. Es mentira, la historia nos lo demuestra. Aparte de los gravísimos accidentes de Harrisburg

(EE.UU., 1979) y Chernobil (URSS, 1986), los escapes graves de radioactividad son moneda corrien-

te. Por poner un ejemplo actual y de un país con no de los más altos desarrollos tecnológicos, cita-

ré a Japón. En los últimos años, los jueces han parado una vez durante alrededor de un año, todas

las instalaciones nucleares por escapes de radioactividad y posteriormente varias centrales han

sido paradas durante periodos variables por la misma razón.

No es competitiva. Es el “mayor fracaso tecnológico de la historia de la humanidad”, según el Wall

Street Journal. En EE.UU. se pueden construir centrales nucleares, pero desde el accidente de

Harrisburg ninguna compañía ha pedido permiso para construir una central nuclear. La central que

se está construyendo en Finlandia, básicamente con dinero público, aparte de tener un presupues-

to considerado como muy caro, éste se está desbordando y la central lleva ya un retraso de uno y

dos años.

3. Ante el problema del cambio climático, ¿es la solución la energía nuclear?
R. Esta es otra mentira. Es cierto que en su funcionamiento normal una centra apenas emite CO2,

pero hay que tener en cuenta la cantidad enorme de energía invertida en la minería, en la elabora-

ción del combustible, en la construcción de la central y de los almacenes provisionales, en los trans-

portes del combustible y residuos (especialmente para el tratamiento de los mismos en las pocas

plantas existentes en el mundo). Estudios recientes llegan a las conclusiones siguientes: si el mine-

ral es alta concentración (del cual queda muy poco) las emisiones del ciclo nuclear equivalen a un

tercio de una central térmica de ciclo combinado (gas natural); si se utiliza el mineral de muy baja

concentración (categoría en la que se encuentra la gran mayoría de los pocos yacimientos existen-

tes), las emisiones son similares a las de una central de ciclo combinado.

4. Para finalizar, ¿qué alternativa contempla como deseable y factible ante la crisis energética?
R. No hay ninguna otra alternativa que la de un modelo sostenible. Es decir, una muy alta eficiencia

energética y energías renovables. Esto es lo que acaba de decir el Parlamento Europeo.

JOSÉ ALLENDE. Catedrático de Economía aplicada de la EHU-UPV

1. Si se quiere caminar hacia la sostenibilidad, ¿qué papel tiene según su opinión la energía
nuclear, teniendo en cuentas sus características y reflexionando tanto en clave socioeconómi-
ca como medioambiental?
R. La energía nuclear convencional de fisión no cumple ningún criterio de sostenibilidad pensando

en su uso generalizado. El combustible nuclear utilizado, uranio 235 enriquecido, es manifiesta-
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mente limitado y no es renovable. La sostenibilidad exige fundamentar el modelo energético en la

conservación y racionalización de los actuales usos energéticos, en la eficiencia y en potenciar

mucho más las llamadas energías alternativas que son, en esencia, renovables, limpias, sostenibles

y no generan los riesgos de la alternativa nuclear. Es pues en la promoción de las fuentes energéti-

cas renovables donde radica el gran salto tecnológico, ético y revolucionario del presente siglo.

2. ¿Es la energía nuclear limpia, segura y competitiva como afirma la patronal?
R. La energía nuclear, ni es limpia, ni es segura, ni es competitiva. La paralización absoluta en la

construcción de nuevos reactores nucleares desde hace casi treinta años en EE.UU., y también en la

gran mayoría de los países “desarrollados”, es una prueba inequívoca de sus inmensos problemas

no resueltos, económicos, socio-políticos, ambientales… Paradójicamente, estos problemas se agra-

van día a día debido a su vinculación con la proliferación de armamento nuclear (casos de Irán,

Corea del Norte, Israel…) y la amenaza terrorista. La apuesta nuclear de Francia o China, son ejem-

plos aislados muy vinculados con la geopolítica y a la vez de un gran riesgo. En absoluto son gene-

ralizables.

3. Ante el problema del cambio climático, ¿es la solución la energía nuclear?
R. Plantear la energía nuclear como solución al problema del cambio climático es una falacia que

representa, además, una grave irresponsabilidad. En un mundo cada vez más inseguro e inestable,

defender la generalización de la energía nuclear en el planeta para resolver el cambio climático es

un dramático sarcasmo, científicamente insostenible, además de ética y políticamente impresenta-

ble. El problema del cambio climático debe abordarse de forma holística, integral, empezando por

cuestionar seriamente el depredador modelo de producción, consumo y movilidad de la civiliza-

ción occidental “desarrollada”. También tiene que ver con la irresponsable esquilmación de recur-

sos, deforestación, modelo de transporte y, evidentemente, modelo energético. Los aparentes bene-

ficios para el cambio climático de la energía nuclear, es algo ficticio, puramente puntual, cortopla-

cista y falso en esencia, al ignorar los múltiples problemas a medio y largo plazo de la peligrosa

alternativa nuclear (Véase mis artículos de opinión en GARA, 23/1/2007 y en El País 1/5/2006).

4. Para finalizar, ¿qué alternativa contempla como deseable y factible ante la crisis energética?
R. La crisis más que “energética” es del actual modelo de producción y consumo productivista y

desarrollista, absolutamente insostenible. En cualquier caso es en la eficiencia energética, en la con-

servación y racionalización de los usos de energía y en la firme y decidida apuesta por las energí-

as renovables donde está la alternativa energética de las próximas décadas. Lo nuclear sólo nos trae

riesgos inaceptables (Chernobil…), vulnerabilidad, dependencia y conflictos políticos de preocu-

pante actualidad (Irán).

Se acabó la era de la energía del petróleo barata, abundante y contaminadora. La irresponsabilidad

de gobiernos y ciudadanos potenciando un modelo de producción y consumo irracional, insolida-

rio y depredador del planeta ha llegado a su fin. El cambio hacia un nuevo modelo de desarrollo no

es ya una opción, sino que aparece como una urgente obligación para una civilización y clase polí-

tica que se ha comportado, hasta ahora, con una irresponsabilidad alarmante.

CARLOS BRAVO. Responsable de energía de Greenpeace.

1. Si se quiere caminar hacia la sostenibilidad, ¿qué papel tiene según su opinión la energía
nuclear, teniendo en cuenta sus características y reflexionando tanto en clave socioeconómica
como medioambiental?
R. El Desarrollo Sostenible se fundamenta en tres premisas: debe ser 1) económicamente eficaz

(más calidad de vida y bienestar, proporcionar beneficios al menor coste, incluyendo en el cálculo

las externalidades medioambientales), 2) socialmente equitativo (ahora y en el futuro, y para todos),
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y 3) medioambientalmente aceptable (al menor impacto ambiental posible, con el menor uso de

recursos y degradación ambiental).

Para alcanzar el Desarrollo Sostenible es condición necesaria (aunque, por sí sola, no suficiente)

adoptar un modelo energético sostenible, que garantice el cumplimiento de las tres premisas de la

sostenibilidad anteriormente citadas. Es obvio que nuestro actual modelo energético no las cumple,

ya que es uno de los principales causantes del deterioro ecológico que actualmente padecemos a

nivel global, y además no es un modelo socialmente equitativo ni económicamente eficaz, ya que

depende fuertemente de grandes subsidios estatales, y desequilibrado, puesto que no incorpora ni

cuantifica los costes medioambientales y sociales que su uso implica.

Es evidente que la energía nuclear no cumple ninguna de las premisas de la Sostenibilidad: ni la

económica, ni la social ni la medioambiental. Es más, la energía nuclear es el paradigma de la insos-

tenibilidad.

Los hechos han demostrado palpablemente que la energía nuclear, además de no ser rentable eco-

nómicamente, ha producido ya buen número de problemas al medio ambiente: contaminación

radiactiva asociada a la actividad normal en todas las fases del ciclo nuclear; numerosos accidentes

nucleares, como la catástrofe de Chernóbil; elevadas cantidades de peligrosos  residuos radiactivos

con los que no se sabe qué hacer... Ello nos lleva a concluir que la energía nuclear no tiene cabida

en un modelo energético sostenible.

2. ¿Es la energía nuclear limpia, segura y competitiva como afirma la patronal?
R. La energía nuclear es peligrosa: la tragedia de Chernóbil puso punto final al debate sobre la segu-

ridad de las centrales nucleares. La contaminación radiactiva liberada en este desastre nuclear se

ha cobrado ya decenas de miles de víctimas mortales (200.000 en Ucrania, Bielorusia y Rusia según

un informe reciente de la Academia de Ciencias Rusa) y el número seguirá creciendo. Más de

160.000 Km2 en las tres republicas ex-soviéticas quedaron extremadamente contaminadas con nive-

les por encima de 1 Curio de cesio-137 por Km2, por lo que debería haberse evacuado a toda la

población; sin embargo entre 5 y 7 millones de personas siguen viviendo en esas zonas altamente

radiactivas. En la Unión Europea, 45.000 Km2 quedaron contaminados con esos niveles de radiación.

Además de ser una tecnología intrínsecamente peligrosa, las centrales nucleares son instalaciones

de alto riesgo, al ser, como los hechos han demostrado, objetivo potencial de ataques terroristas.

Además de los ataques a instalaciones del ciclo nuclear, existe la posibilidad del desvío potencial

de materiales nucleares para la fabricación de armas atómicas con fines terroristas. O de otro tipo

de sustancias radiactivas para la fabricación de las llamadas “bombas sucias”.

Es la energía más sucia: la industria atómica no ha sido capaz de encontrar una solución satisfacto-

ria al inmenso problema que supone generar residuos radiactivos. Los residuos radiactivos son la

prueba más clara de la insostenibilidad de la energía nuclear. Las centrales nucleares, cuya vida útil

técnica ronda los 25 años, genera inexorablemente unos residuos cuya peligrosidad se prolongará

durante muchas decenas de miles de años, y con los que no se sabe qué hacer.

Además, en su funcionamiento rutinario, las centrales nucleares emiten al medio ambiente radiacti-

vidad: efluentes gaseosos radiactivos mediante la chimenea dedicada al efecto y efluentes líquidos

radiactivos al mar, al embalse o al río del que depende para su refrigeración.

Es una energía muy cara. La energía nuclear sólo ha sido capaz de sobrevivir en los países, como

España, donde ha contado con fuertes subsidios estatales y con apoyo político cuando surgían los

problemas financieros. Costes importantes de la energía nuclear han sido sistemáticamente reper-

cutidos mayoritariamente sobre los consumidores, como la gestión de los residuos radiactivos (cuyo
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coste se eleva, hasta 2070, a más de 13.000 M€, según datos de ENRESA). El mantenimiento de la

moratoria nuclear durante un tiempo innecesario, abonando el 3,5% del recibo de la electricidad a

los propietarios de centrales nucleares en moratoria, así como el abono de los Costes de Transición

a la Competencia (CTC), ha supuesto una injustificada transmisión de rentas de los consumidores a

los dueños de la industria nuclear.

Un estudio pro nuclear del Instituto Tecnológico de Massachussets de 2003 concluyó que, en las

condiciones actuales, la energía eléctrica de origen nuclear no es competitiva. Para que lo fuera los

gastos de construcción deberían disminuir en un 25%; los plazos de construcción de las centrales,

acortarse a cuatro años (actualmente es más del doble); que se redujeran los costes de operación

y mantenimiento en un 8%,.... Lo que difícilmente se logrará, entre otras cosas, porque tanto los cos-

tes de construcción como los precios del combustible nuclear son muy dependientes de la evolu-

ción de los precios del petróleo: en todas las etapas del ciclo nuclear se consumen grandes canti-

dades de combustibles fósiles.

3. Ante el problema del cambio climático, ¿es la solución la energía nuclear?
R. La energía nuclear está excluida de los mecanismos financieros del Protocolo de Kyoto (principal

acuerdo internacional para hacer frente al problema del Cambio Climático) Esta decisión se con-

cretó en julio de 2001, en la Cumbre de Bonn del Convenio Marco de Protección del Clima.

Afortunadamente, la solución eficaz al cambio climático existe: un modelo energético sostenible

cuyo eje fundamental sea las energías limpias (renovables y tecnologías de ahorro y eficiencia).

Aplicadas en todos los ámbitos -generación de electricidad, transporte,....- pueden lograr reducir

de forma efectiva, también en términos económicos, las emisiones de CO2. Las inversiones dirigi-

das a promover la eficiencia energética son siete veces más efectivas que las dirigidas a la energía

nuclear a la hora de evitar emisiones de CO2.

Precisamente en un contexto como el actual de aumento de los precios de los combustibles, el mar-

gen para aplicar de forma económicamente eficaz programas de ahorro y eficiencia energética y

generar con energías renovables, es aún mayor que antes.

Por otra parte, está demostrado que, considerando el ciclo completo de las tecnologías de genera-

ción eléctrica no-fósiles (es decir, la nuclear y las renovables), por cada Kwh. producido, la energía

nuclear emite más CO2 que cualquiera de las energías renovables. Ello es porque en todas las eta-

pas del ciclo nuclear –la minería del uranio, la fabricación del concentrado, el enriquecimiento del

mismo, la fabricación del combustible nuclear, la construcción de las centrales nucleares, su man-

tenimiento y posterior desmantelamiento, la gestión de los residuos radiactivos, etc..- se consumen

grandes cantidades de combustibles fósiles.

Es prescindible. Los casos de Alemania y Suecia permiten comprobar que, si hay voluntad política,

es posible abandonar la energía nuclear al tiempo que se reducen las emisiones de CO2 en cum-

plimiento de nuestras obligaciones con el Protocolo de Kyoto.

Además la energía nuclear no puede utilizarse para evitar el crecimiento de las emisiones de CO2 en

el sector tra n s p o rt e, absolutamente dependiente del petróleo. Esto demu e s t ra claramente que la ener-

gía nuclear no tiene ningún papel que cumplir para reducir signifi c a t ivamente nu e s t ra dependencia de

los combustibles fósiles. La solución está en otras medidas: una adecuada ordenación del terri t o ri o,

potenciación del tra n s p o rte colectivo, m ayor eficiencia en los motore s, el uso de biocombu s t i b l e s. .

En cualquier caso, la energía nuclear no podrá contribuir significativamente al consumo de energía

futuro de la humanidad por la escasez de uranio. A lo sumo existen reservas de uranio para unos 50-

70 años al ritmo de consumo actual, lo que impide un relanzamiento a gran escala de la energía

nuclear, como piden sus promotores.
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4. Para finalizar, ¿qué alternativa contempla como deseable y factible ante la crisis energética?
R. Es técnicamente posible cambiar a medio plazo nuestro modelo energético por otro sin energía

nuclear y basado en una inteligente combinación (mix) de las diferentes energías renovables, com-

plementado con sistemas de hibridación, y actuando al tiempo seriamente sobre la demanda con

medidas de eficiencia energética y con otras medidas que acompasen los ritmos de consumo a la

disponibilidad de fuentes, gracias al enorme potencial y la creciente competitividad de esas tecno-

logías limpias.

No sólo hay un enorme potencial sin aprovechar en la eficiencia energética y en las energías reno-

vables (según un estudio reciente realizado para Greenpeace por el Instituto de Investigaciones

Tecnológicas, en el territorio peninsular del Estado español las renovables podrían cubrir toda la

demanda de energía prevista para el año 2050 y unas 56 veces la demanda de electricidad), sino

porque además hay un exceso de potencia eléctrica instalada que permitiría hacerlo sin sufrir pro-

blemas de suministro.

Abandonar la energía nuclear en el Estado español, de forma progresiva pero urgente es perfecta-

mente posible desde el punto de vista energético y económico, además de deseable desde el punto

de vista de la seguridad y de la protección del medioambiente y la salud.

Es tan sólo una cuestión de voluntad política y de querer oír la voz mayoritaria de la ciudadanía, que

rechaza esta tecnología por sus graves inconvenientes: el último Eurobarómetro de la Comisión

Europea demuestra que sólo el 4% de los españoles es partidario de la opción nuclear.

La nuclear no es la
energía del futuro



TÍTULOS PUBLICADOS

1. La lucha de clases en la nueva Unión Europea: una estrategia sindical para la construcción euro-

pea

2004

2. Análisis de la fiscalidad vasca.

2004

3. Los hombres cobran un 36% más que las mujeres.

2005

4. NO al actual tratado constitucional europeo.

2005

5. Jai egunak bizi egunak. Domingos y festivos cerramos.

2005

6. Informe sobre el empleo. Año 2004.

2005

7. La amenaza Bolkestein.

2006

8. Dialogo social, negociación colectiva y género.

2006

9. Apuntes solidarios sobre la realidad del pueblo Palestino

2007

28


